SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 222/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovateliek maloletej || GGczNGzGzG T
B - okt [ B ot0pcnych zikonnou
zastupkynou [ R . - .
B o<y B 2ost0pcnych advokatom JUDr. Petrom Skrabakom,
Skuteckého 30, Banskd Bystrica, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 17Co0/14/2023-412 z 22. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ky sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. marca 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom krajského stdu
¢. k. 17Co0/14/2023-412 z 22. novembra 2023. Sucasne navrhuju, aby Ustavny sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti ajej priloh vyplyva, Zze Okresny sid Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/51/2019 (ktoré predchadzalo konaniu, v ktorom bol vydany napadnuty
rozsudok) neodkladnym opatrenim zo 7. oktobra 2019 na navrh st'azovateliek ulozil zalovanému 1
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava k drazenym nehnutelnostiam (ktoré stazovatelky
nadobudli dedenim) a staZzovatel'kdm zaroven uloZil povinnost’ podat’ v lehote 60 dni od dorucenia
neodkladného opatrenia Zalobu o urcenie, Ze zdlozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam
v prospech zalovaného 1 (na zdklade zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
stazovateliek a Zalovanym na ucely ziskania tiveru) neexistovalo.



3. Stazovatel’ky podali v sidom stanovenej lehote Zalobu, ktorti okresny stid v konani o neplatnost’
drazby vedenom pod sp. zn. 11C/74/2019 rozsudkom z 13. jala 2022 zamietol a zalovanym 1 az
3 nédhradu trov konania proti stazovatelkdm nepriznal. Krajsky sid napadnutym rozsudkom
z 22. novembra 2023 (pravoplatnym 25. januara 2024) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o zamietnuti Zaloby (vyrok I), zmenil rozsudok vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania tak, ze stazovatel’ky su povinné spolocne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému 3 trovy
prvoins§tanéného konania v rozsahu 100 %, a zalovanym 1 a2 nédhradu trov prvoinstan¢ného
konania proti stazovatel’kdm nepriznal (vyrok II). Stazovatelky zaviazal povinnostou nahradit
zalovanym 1 a 3 trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok III) a Zalovanému 2 nahradu
trov odvolacieho konania proti stazovatel’kdm nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel’ky v Gstavnej staZnosti uvadzaju, Ze neodkladné opatrenie im bolo dorucené
9. oktobra 2019 a zalovanému 1 az 23. oktobra 2019. Zalovany 1 pokracoval vo vykone zalozného
prava aj napriek vydanému neodkladnému opatreniu, Zalovany 2 vykonal 16. oktobra 2019 drazbu
a zalovany 3 sa stal vlastnikom drazenych nehnutel'nosti.

5. Stazovatel’ky uvadzajt, ze argumentacia okresného stidu v rozsudku z 13. jula 2022, ze ,, sme ako
zalobcovia mali dostatok casu, nato aby sme pred zacatim drazby drazZobnika upovedomili
resp. neodkladné opatrenie drazobnikovi predloZili je podla nasho ndzoru irelevantné, nakolko
zdkon neuklada Ziadnu povinnost Zalobcu informovat Zalovaného o stave konania, pripadne
o dalsich skutocnostiach tykajucich sa samotného sporu. Mame zato, zZe Zalovany ucelne neprevzal
neodkladné opatrenie a ndsledne pokracoval v uikonoch na vykonanie drazby, ktora sa ndsledne
uskutocnila dna 16. oktobra 2019“. Podla nazoru staZovateliek , ucelové, nepresvedcivé
a v rozpore s dobrymi mravmi a zdroven porusujuce pravo na sudnu a inu pravau ochranu bolo
konanie Zalovaného a zaroven nezohladnenie prvostupniového sudu ako aj odvolacieho tejto
podstatnej skutocnosti, kedy zalovany nerespektoval vydané neodkladné opatrenie resp. neprevzal si
neodkladné opatrenie skor a drazba sa vykonala aj napriek jeho existencii. “.

6. Stazovatel’ky zastdvajii nazor, ze ak napriek vydanému neodkladnému opatreniu Zalovany 1
realizoval vykon zadlozného prava asud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud tito skutoc¢nost
nezohl'adnili, doslo k poruseniu oznacenych prav postupom ,, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17/Co/14/2023 zo dna 22. novembra 2023. “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podl'a ustéalenej judikattry ustavného stdu princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy
znamena, Ze ustavny sud moéze konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prav a vecne sa
zaoberat’ Gstavnymi st'aznostami len za predpokladu, Ze sa staZzovatel nemodze ani v budicnosti
nebude moct domdhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom vyuzitim takych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemdze



byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
tistavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [dalej
len ,,zakon o ustavnom sude* (m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05)].

8. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti Gstavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze
proti napadnutému rozsudku krajského sudu bolo podané dovolanie a vec stazovateliek bude
predlozené dovolaciemu sudu.

9. Podanim dovolania, ako aj podanim tejto Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
vytvoreny stav, ked’ by o tej istej veci mali sibeZne rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci a Gstavny sid. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej
istoty, vSak takyto stav nie je ustavne aprobovatel'ny, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch
rozdielnych rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze pravomoc najvyssiecho sudu predchadza pravomoci
ustavného sudu, mozno povazovat podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu eSte pred
rozhodnutim dovolacieho sidu za pred¢asné. O ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie
stazovatel’ky namietaju, bude najprv teda rozhodovat’ najvyssi sid. Ustavna staznost’ je pripustna
az vtedy, ak sa stazovatel’ky nemozu realne domdct ochrany svojich prav u ostatnych organov
verejnej moci. Postavenie Gstavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde*, ktort
je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku
hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je
a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené.

10. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovateliek podla zasady ratio temporis
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie.

11. Nad rdmec uz uvedeného Ustavny sid uvadza, Ze na Gcely predbezného prerokovania pozornosti
ustavného sudu neusla ani otdzka postdenia, ¢i predmetna ustavna st'aznost’ v predloZenej podobe
obsahuje ndlezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zakon
o istavnom sude. Ustavny sud uz mnohokrat judikoval, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi
spiiat kazdy navrh, a to naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako ajjeho obsahu
(IIL. US 349/2015). Zakon o tGstavnom sude v ustanoveniach upravujucich osobitné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) stanovuje, ze stazovatel musi oznalit’ zdkladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen uvedenim prislusnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu, akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim organu
verejnej moci, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok ustavnopravne relevantného
oddvodnenia Ustavnej st'aznosti ma vo vztahu k namietanym porusSeniam toho-ktorého zdkladného
prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym sidom
ani dalSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej



podmienky tstavny sud o navrhoch stazovatela uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat
(napr. III. US 149/04, IV. US 409/04, IV.US 168/05, IV. US 279/07, 1II. US 206/2010,
III. US 357/2010, 111. US 131/2012, III. US 26/2016 a iné). Aj ked’ Gstavny sud astavna staznost’
v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie, musi konstatovat, Ze videl aj neopomenutelne pritomny dévod jej odmietnutia podla
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti
spocivajucich v nedostatku ustavnopravne relevantného odévodnenia tstavnej st'aznosti.

12. Ked’ze ustavna staznost stazovatelieck bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



